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batte in den Kultur- und Sozialwissenschaften
priagen (ebd.; bspw. iconic turn, performative
turn, postcolonial turn). Dabei werden die
Grundannahmen des /inguistic turn auch auf Be-
reiche tibertragen, die traditionellerweise nicht
als Text bzw. als Zeichensystem betrachtet wur-
den (wie beispielsweise Landschaftsansichten,
Karten, Architekturen und soziale Praktiken).

In der deutschsprachigen Humangeographie
lidsst sich abgesehen von wenigen Ausnahmen
(hervorzuheben sind dabei die semantischen
Analysen von Hard 1970, 1972) eine erste
Hinwendung ,,zur Sprache* erst in den 1980er
Jahren beobachten. Im Zuge der Kritik an quan-
titativ-raumwissenschaftlichen Ansétzen und der
groBeren Akzeptanz qualitativ-verstehender An-
sitze ergdnzen Verfahren der Text- und Inhalts-
analyse das Methodenspektrum der Geographie
(beispielsweise die Beitrige im Sammelband
von Sedlacek/Beck 1982). Der zentrale episte-
mologische Impuls des linguistic turn, ndmlich
auf die Konstitution sozialer Wirklichkeit durch
und in Sprache aufmerksam zu machen, wurde
in diesem Rahmen allerdings nicht aufgegriffen.
Vielmehr bleibt die qualitative Humangeogra-
phie in der Vorstellung verhaftet, dass Sprache
soziale Wirklichkeit abbilde.

Erst ab Ende der 1980er Jahre riickte in der
deutschsprachigen Geographie die Vorstellung
ins Blickfeld, dass Sprache soziale Wirklich-
keit konstituiert und — was insbesondere fiir
die Humangeographie von Bedeutung wurde
— durch und in Sprache auch Raume hergestellt
werden. Gerade humangeographische Arbeiten
haben zudem die grundlegende Bedeutung die-
ser Konstitution von Rdumen herausgearbeitet:
Dadurch, dass in Sprache rdumliche Differen-
zierungen (,,hier/dort) vielfach mit sozialen
Differenzierungen verkniipft sind (insbesondere
»eigen/fremd®), sind sie konstitutiv fiir die Her-
stellung sozialer Ordnungen. Auch Orts- und
Regionsbezeichnungen (wie beispielsweise
,,Orient* oder ,,Plattenbausiedlung®) liegt diese
Logik zu Grunde. Damit produzieren und stabili-
sieren sie Muster der sozialen Ordnung. Wichtige
Impulse zur Weiterentwicklung sprachorientierter

Forschungsansitze in der Geographie gingen
dabei von drei im Grundsatz unterschiedlichen
theoretischen Positionen aus, die vereinfacht
als handlungstheoretisch, (post-)strukturalis-
tisch und systemtheoretisch benannt werden
konnen:

1. Auf der Basis von handlungs- und struktura-
tionstheoretischen Ansétzen (insbesondere von
Giddens) zielt der Entwurf von Werlen (1997)
darauf ab zu untersuchen, wie intentional han-
delnde Akteure regionalisieren, d. h. Rdume (re-)
produzieren. Dabei unterscheidet Werlen drei
Typen des Geographie-Machens: produktiv-kon-
sumtiv, normativ-politisch und informativ-signi-
fikativ. Der Ansatz der informativ-signifikativen
Regionalisierungen zielt auf die Untersuchung
von Praktiken der symbolischen Bezugnahme
auf Raum und Rdumlichkeit (ebd., S. 378 ff.). Er
ist in den letzten Jahren von Schlottmann (2005)
und Felgenhauer (2007) stirker mit pragmatisch-
sprachanalytischen Ansitzen zusammengefiihrt
und ausgebaut worden (vgl. die Beitrdge von
Schlottmann und Felgenhauer in diesem Heft).
Diese Arbeiten bauen damit unmittelbar auf einer
der Grundlagen des linguistic turn auf und zielen
auf die Untersuchung des Sprachhandelns von
Akteuren in spezifischen sozialen Kontexten.

2. Ab Ende der 1990er Jahre werden iiber die
Rezeption neuerer Ansitze in der englischspra-
chigen Humangeographie' in zunehmenden
Male auch (post-)strukturalistisch informierte
Ansitze in der deutschsprachigen Human-
geographie diskutiert (beispielsweise Bauriedl
u.a. 2000; Lossau 2000; Wolkersdorfer 2001;
vgl. auch Beitrige in Gebhardt/Reuber/Wol-
kersdorfer 2003 sowie Berndt/Piitz 2007). Ein

groferer Diskussionszusammenhang hat sich

dabei insbesondere iiber die Grundlagen und
Moglichkeiten einer angemessenen Operati-

onalisierung diskurstheoretischer Ansédtze in

der Humangeographie entwickelt (vgl. bspw.
die Arbeiten im Wissenschaftlichen Netzwerk
,.Diskursforschung in der Humangeographie*?
und den Beitrag Mattissek in diesem Heft).
Diese Arbeiten bauen auf den (post-)struktura-
listischen Grundlagen des linguistic turn auf und
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arbeiten heraus, wie in Sprache und weiteren
Zeichensystemen riaumlich strukturierte soziale
Wwirklichkeit konstituiert wird.

3. Die Rezeption der Luhmannschen System-
theorie in der Humangeographie ist nicht un-
mittelbar von konzeptionellen AnstdBen im
Kontext des linguistic turn beeinflusst. Luhmann
fasst allgemein Kommunikation als Baustein des
Sozialen. Wie Pott in seinem Beitrag in diesem
Heft darstellt, kann dabei allerdings Sprache als
ein ,zentrales Kommunikationsmedium® ver-
standen werden. Fiir die Humangeographie hat
zunichst Kliiter 1986 diskutiert, inwieweit Raum
als Element von Kommunikation aufgefasst
werden kann. Neuere Arbeiten radikalisieren
diesen Ansatz und sprechen von Raumsemantik
als einer bestimmten Form der Beobachtung — ei-
ner Semantik, welche die Komplexitit sozialer
Beziehungen reduziert (vgl. bspw. Miggelbrink/
Redepenning 2004; Redepenning 2006 sowie
den Beitrag Pott in diesem Heft). Systemtheo-
retische Ansitze unterscheiden also zwischen
Sozialstruktur und Semantik. Die Analyse von
Semantiken zielt dabei darauf ab, deren Funktion
fiir bestimmte Sozialstrukturen zu bestimmen.

Insbesondere in der englischsprachigen Human-
geographie wird seit einigen Jahren diskutiert, ob
die Humangeographie nicht zu stark auf Sprache,
Texte und Bilder fokussiere (insbesondere Thrift
1999, S. 302; 2000, S.381). So pléidiert Thrift
dafiir, vermehrt Praktiken wie z. B. Tdnze ins
Blickfeld nehmen, die nicht adiquat mit Worten
bezeichnet werden konnen, und damit ,,the rich-
ness of the world* (wieder) in die Geographie
bringen (2004, S. 121). Nash weist allerdings
darauf hin, dass auch vermeintlich ,.korperliche
Praktiken* wie Tinze nicht sinnvoll als rein
korperliche, prikognitive und pridiskursive
Phiinomene gedacht werden konnen: ,,Dance is
always mediated by words as it is taught, scripted,
performed and watched* (Nash 2000, S. 658).
Vor diesem Hintergrund erscheint es uns fiir
die deutschsprachige Geographie wichtig, die
Impulse des linguistic turn nicht vorschnell zu
libergehen, sondern eine fundierte Auseinander-
setzung mit den konzeptionellen Anregungen zu

fiihren und zu diskutieren, fiir welche human-
geographischen Forschungsfragen er auf welche
Weise fruchtbar gemacht werden kann. Dieses
Schwerpunktheft soll dazu einen Beitrag leisten,
indem sprachorientierte Forschungsansitze in
der Humangeographie zum einen aus Perspekti-
ve der drei derzeit dominierenden theoretischen
Ansitze kontrastierend gegeniibergestellt
werden und indem die vier Autoren sich zum
anderen kritisch mit den Potenzialen, aber auch
Grenzen sprachorientierter Forschungsansitze
auseinandersetzen.
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1 Die Rezeption der franzésischen Denker wie Michel Foucault und Jacques Derrida als french theory in den eng-
lischsprachigen Literatur- und Kulturwissenschaften (Angermiiller 2004) fiihrte dazu, dass sich in weiten Bereichen
der englischsprachigen Kulturwissenschaften ein Paradigma durchsetzt, welches die Grundlagen und die Ziele
von Wissenschaft neu fasst. Die Idee, universell giiltige Aussagen iiber ,,die Wirklichkeit* produzieren zu konnen,
wird abgelehnt und als ein Mythos kritisiert, mit welchem die Wissenschaft in der Moderne eine unhinterfragbare
Legitimation produzieren wollte. Vielmehr wird Wissen als kontextuell und kontingent gefasst. Als Aufgabenge-
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Wie aus Worten Orte werden — Gehalt und Grenzen
sprechakttheoretischer Sozialgeographie

ANTIJE SCHLOTTMANN, Frankfurt am Main

How words become places — potential and limitations of speech act theory in
social geography

In the context of contemporary “non-representational” approaches in human geography, this paper explores
the potential and limitations of language-pragmatics for research into the everyday location of culture. Using a
very popular German pop song about Greek migrant workers as well as the concept of “Heimat” as examples,
the author outlines how John Searle’s speech act theory can contribute to exploring the relationship between
language use, space and society. It is argued that linguistic references to space are closely involved in the con-
stitution of places as stable realities as they constitute essential truth claims about their locational qualities. Such
spatial speech acts structure our expectations and experiences and give places an emotional charge, which in
turn reproduces the idea of spatially fixed cultural realities “in their places”, facilitating a useful reduction of
complexity while at the same making extremist misuse possible. The paper also discusses some weaknesses
of speech act theory, especially with regard to its context insensitivity and political arbitrariness. Discourse
analysis is proposed as a potential theoretical complement to speech act theory. The final section concludes
that speech acts are a rewarding starting point for socio-geographical enquiry, that such a representational
approach is far from being solely text-centred and indeed provides tools for the inclusion of material realities
by focusing on everyday references to a truth which is independent of the observer.

Auftakt
a0

Und dann erzihlten sie mir von griinen Hiigeln, Meer und Wind,
Von alten Hdusern und jungen Frauen, die alleine sind,

Und von dem Kind, das seinen Vater noch nie sah.

Sie sagten sich immer wieder: Irgendwann geht es zuriick.

Und das Ersparte geniigt zu Hause fiir ein kleines Gliick.

Und bald denkt keiner mehr daran, wie es hier war.

Griechischer Wein ist so wie das Blut der Erde. Komm’, schenk dir ein,
Und wenn ich dann traurig werde, liegt es daran,

Dass ich immer triume von daheim, Du musst verzeih‘n.

Griechischer Wein, und die altvertrauten Lieder.

Schenk’ noch mal ein! Denn ich fithl’ die Sehnsucht wieder.

In dieser Stadt werd* ich immer nur ein Fremder sein, und allein.

pEby

biet der Wissenschaft riicken vor diesem Hintergrund Fragen der Konstitution und Reproduktion von Wissen in
den Mittelpunkt. Diese Konzeption beeinflusst in hohem Maf3e Autoren wie Stuart Hall, Edward Said oder Judith
Butler und damit die Entwicklung der cultural studies, der postcolonial studies sowie der (post-)feministischen
Theorie. Wichtige Inspirationsquellen fiir den cultural turn in der englischsprachigen Humangeographie werden
daher also tiber den Umweg der french theory vom Poststrukturalismus geprigt.

2 Vgl www.staff.uni-mainz.de/glasze/diskursnetz/index.htm (01.08.2008).

So sang Udo Jiirgens 1975 und traf mitten ins
Herz des vom Gastarbeitertum durchzogenen
deutschen Alltags. Und die meisten Menschen
werden die vertonten Beziige selbstverstindlich
verstanden haben: Griechenland, das Land mit
den griinen Hiigeln, der Wein und die Lieder

von da, das Weggehen von dort in die fremde
Stadt, nach ,.hier*; die Sehnsucht nach dem in
der Ferne Zuriickgelassenen und das Triumen
vom dorthin Zuriickgehen. All das — man mag
es jetzt erst so richtig vor Augen haben — sind
Ortsbeziige, die selbst Menschen, die sonst viel-



