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Potenziale der Hegemonie- und Diskurstheorie
fir humangeographische Arbeiten

Die Hegemonie- und Diskurstheorie der Politikwissenschaftler innen
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe hat sich in den letzten Jahrzehnten
zu einem zentralen Fluchtpunkt poststrukturalistischer Theoriebildung
entwickelt und hat zahlreiche empirische Arbeiten der Diskursforschung
inspiriert und angeleitet (Laclau und Mouffe 1985; Laclau 1990, 2005;
Mouffe 2000, 2005 [1993]; zum Uberblick iiber die Rezeption vgl.
Marchart 1998; Howarth, Norval und Stavrakakis 2000; Nonhoff 2007).

Im Zentrum der Arbeiten von Laclau und Mouffe steht das Interesse,
gesellschaftliche Strukturen und Prozesse sowie die damit zusammen-
hingenden Machtverhiltnisse zu hinterfragen und in ihrer Kontingenz
offen zu legen — d. h. deutlich zu machen, dass diese immer das Ergeb-
nis politischer Aushandlungsprozesse und damit prinzipiell verdnderlich
sind.

Ein Fokus der Theorie liegt auf der Frage, wie sich Identititen dis-
kursiv konstituieren, d. h. welche Mechanismen die Identifikation von
Individuen mit bestimmten Leitbildern, Vorstellungen, Programmen und
Gemeinschaften steuern. Laclau und Mouffe zufolge sind diese Mecha-
nismen malgeblich fiir die Frage, welche sozialen Grenzen gezogen
werden und welche Themen in der politischen Arena verhandelt werden.

Entsprechend ihrer theoretischen Verortung in poststrukturalisti-
schen Ansitzen legen die Autoren besonderen Wert auf die Konzeptio-
nalisierung von Briichen und Widerspriichen innerhalb von Diskursen
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sowie auf — oftmals konfliktgeladene — Prozesse der Verdnderung und

des diskursiven Wandels. Laclau und Mouffe verfolgen dabei einen de-

zidiert politischen Anspruch: Die Kritik an essenzialistischen Denk-
schemata soll die Chance fiir neue emanzipatorische Praktiken erd6ffnen

(Mouffe 2005 [1993], 2007a [2004]).

Vor diesem Hintergrund lassen sich fiir die Anwendung des Konzep-
tes fiir humangeographische Fragestellungen und allgemein fiir sozial-
und kulturwissenschaftliche Arbeiten, die sich mit dem Verhiltnis von
Diskurs und Raum auseinandersetzen, insbesondere die beiden folgen-
den Schwerpunkte ausmachen:

e Zum einen entwickelt die Theorie ein radikal konstruktivistisches
Konzept von Identitdt. Humangeographische Arbeiten untersuchen
in diesem Kontext, inwieweit in Identitdtskonstrukten Differenzie-
rungen von Eigenem und Fremden mit rdumlichen Differenzierun-
gen verkniipft werden, d. h. welche Ein- und Ausschliisse vorge-
nommen werden und welche gesellschaftlichen (Macht-)Strukturen
damit produziert und reproduziert werden (und dies sowohl auf einer
lokalen bspw. stddtischen Mafstabsebene als auch im Bereich der
internationalen Beziehungen, s. u.).

e Dariiber hinaus werden politische Konflikte aus einem radikal anti-
essenzialistischen Verstidndnis von Gesellschaft heraus analysierbar,
in dem politische Positionen nicht als objektiv gegeben, sondern als
instabile Ergebnisse diskursiver Identifizierungs- und Grenzzie-
hungsprozesse konzeptionalisiert werden. Die Theorie stellt damit
einen Rahmen zur Verfiigung, um die Durchsetzung planerischer
und weltanschaulicher Leitbilder, bspw. in der Raumplanung oder in
der Stadtpolitik, konzeptionell zu fassen. Damit koénnen Konflikte
zwischen verschiedenen diskursiven Rahmungen herausgearbeitet
sowie die Mechanismen untersucht werden, mit denen Allianzen
zwischen einzelnen Positionen hergestellt werden.

Insgesamt hilft die Diskurs- und Hegemonietheorie dabei, den Blick fiir
die Ambivalenzen und Heterogenitdten zu schirfen, die innerhalb sozia-
ler Wirklichkeiten bestehen. Im Fokus der Analyse steht also weniger
die vermeintliche Homogenitdt von Diskursen, sondern eher deren per-
manente UnabschlieBbarkeit und Verénderlichkeit.
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Ausgangspunkt: Kritik an der Idee gegebener
sozialer Strukturen

Zentral fiir die Hegemonie- und Diskurstheorie von Laclau und Mouffe
1st es, dass sie eine Theorie des Politischen und des Sozialen entwickeln,
welche eine Konzeption politischer Auseinandersetzungen, der Konsti-
tution von Identitdten sowie des Sozialen insgesamt leistet, ohne auf die
Idee vorgingig gegebener sozialer Strukturen oder die Idee autonomer
Subjekte zuriickzugreifen. Vielmehr werden auch die in Konflikten in-
volvierten politischen Akteure und ihre Interessen als Ergebnisse und
nicht als Ausgangspunkte von Auseinandersetzungen konzeptionalisiert:
»Political identities are not pre-given but constituted and reconstituted
through debate in the public sphere. Politics, we argue, does not consist
in simply registering already existing interests, but plays a crucial role in
shaping political subjects* (Laclau und Mouffe 2001: xvii).

Diesen Gedanken der diskursiven Konstitution von Identititen fiih-
ren die Autor_innen insbesondere in der Auseinandersetzung mit dem in
marxistischen Ansétzen gepragten Konzept von ,,Klassensubjekten® aus.
Laclau und Mouffe zufolge sind auch der Bereich der Okonomie und
folglich auch die hieraus resultierenden 6konomischen Klassen und de-
ren Konflikte diskursiv hergestellt. ,,It is not the case that the field of the
economy is a self-regulated space subject to endogenous laws; nor does
there exist a constitutive principle for social agents which can be fixed in
an ultimate class core; nor are class positions the necessary location of
historical interests* (Laclau und Mouffe 1985: 85).

Auch wenn der Ausgangspunkt von Laclau und Mouffe also strikt
anti-essenzialistisch ist, d. h. ohne Vorstellungen eines 6konomischen
Determinismus oder von Interessenskonflikten vordiskursiv bestehender
Klassensubjekte auskommt, teilen die Autor innen doch das For-
schungsinteresse marxistischer Theorien an der Analyse und Kritik ge-
sellschaftlicher Machtverhiltnisse und verstehen sich in diesem Sinne
als postmarxistisch. Im Gegensatz zu marxistischen Ansétzen stehen da-
bei aber weder die Widerspriiche zwischen gesellschaftlichen ,,Klassen*
im Vordergrund, die als bestimmt von den wirtschaftlichen Verhiltnis-
sen gedacht werden, noch die Verhéltnisse zwischen den vermeintlich
getrennten Feldern sozialer Wirklichkeit wie ,,Politik®, ,,Okonomie* und
»ldeologie®. Vielmehr geht es in erster Linie darum, gerade die Bedin-
gungen der diskursiven Konstitution dieser Kategorien und der dadurch
etablierten Beziehungen aufzudecken. Ziel ist es folglich herauszuarbei-
ten, dass diese Kategorien nicht objektiv gegeben sind, sondern als ,,se-
dimentierte®, d. h. verfestigte, Diskurse gelesen werden kénnen. Indem
diese Kategorien problematisiert und hinterfragt werden, werden die Ka-
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tegorien als Konstruktionen erkennbar. ,,Sedimented theoretical catego-
ries are those which conceal the acts of their original institution, while
the reactivating moment makes those acts visible again [...] Instead of
dealing with notions such as ,class®, the triad of levels (the economic,
the political and the ideological) or the contradictions between forces
and relations of production as sedimented fetishes, we tried to revive the
preconditions which make their discursive operation possible, and asked
ourselves questions concerning their continuity or discontinuity in con-
temporary capitalism* (Laclau und Mouffe 2001: viii).

Die Theorieanlage von Laclau und Mouffe kommt also ohne die
Annahme einer priadiskursiven Basis der sozialen Organisation aus.
Identitdten und soziale Machtverhéltnisse sind danach immer historisch
spezifisch und kontingent, damit verdnderbar und in diesem Sinne poli-
tisch. Kollektive Identititen und damit Gemeinschaften (,,die Arbeiter-
klasse®, aber auch ,,Deutschland®, ,,die Arabische Welt*) entstehen dem-
nach nicht auf der Basis objektiv gegebener gemeinsamer Eigenschaf-
ten, sondern werden erst in diskursiven Prozessen hervorgebracht. Damit
sagen Laclau und Mouffe allerdings weder, dass wirtschaftliche Zu-
sammenhédnge belanglos sind, noch dass kollektive Identititen fiir ge-
sellschaftliche Prozesse unbedeutend sind. Sie machen vielmehr deut-
lich, dass soziale Wirklichkeit und die jeweils relevanten und machtvol-
len Kategorien und Relationen immer als das historische Ergebnis von
politischen Prozessen gelesen werden miissen. Das Politische, d. h. die
Akte der Entscheidung fiir eine bestimmte Form der Symbolisierung so-
zialer Wirklichkeit, ist Laclau und Mouffe zufolge malBgeblich fiir die
Strukturierung der Gesellschaft (Laclau und Mouffe 2001: XII). Laclau
formuliert das folgendermal3en: ,,the political is [...] the anatomy of the
social world, because it is the moment of the institution of the social.
Not everything in society is political, because we have many sedimented
forms which have blurred the traces of their original political institution
...° (Laclau 2005: 154).

Im Folgenden werden zunichst die Schliisselkonzepte und -aussagen
der Hegemonie- und Diskurstheorie von Laclau und Mouffe erldutert. In
einem zweiten Schritt wird dann aufgezeigt, wie dieser Ansatz genutzt
werden kann, um Zusammenhédnge von Diskurs, Hegemonie und Raum
zu konzeptionalisieren.
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Schliisselkonzepte und -aussagen
der Diskurs- und Hegemonietheorie

Weiterfiihrung und Prazisierung des Diskursbegriffs

Laclau und Mouffe verstehen Gesellschaft als diskursiv konstituiert. Im
Diskurs werden politische Identitdten und gesellschaftliche Machtver-
hiltnisse hergestellt, die durch Prozesse der Hegemonialisierung und
Sedimentierung temporir fixiert werden und dann als quasi-natiirliche
soziale Wirklichkeit wahrgenommen werden. Die Versuche, Bedeutun-
gen und gesellschaftliche Verhiltnisse festzuschreiben, scheitern aber
letztlich immer an inhdrenten Widerspriichen.

Im Anschluss an Uberlegungen Derridas (s. Kap. 1; Einleitung) ge-
hen Laclau und Mouffe davon aus, dass Bedeutungen niemals endgiiltig
fixiert werden konnen. Da aber auch Identitdten und gesellschaftliche
Beziehungen in Prozessen der symbolischen Bedeutungsproduktion her-
gestellt werden, sind auch diese damit immer kontingent. Gesellschaftli-
che Strukturen kénnen nicht auf ein unverriickbares Fundament wie eine
,,gottliche Ordnung® oder das ,,Gesetz der Okonomie* zuriickgefiihrt
werden. Die Vielzahl unterschiedlicher Begriindungsmuster und Sinn-
strukturen, die sich in gesellschaftlichen Prozessen der Bedeutungskon-
stitution {iberlagern, sowie innerhalb einzelner Bezugssysteme beste-
hende Widerspriiche fithren dazu, dass innerhalb des Diskurses immer
wieder Briiche und Ambivalenzen auftreten. Es kommt also permanent
zu Situationen, in denen aufgrund der Prisenz unterschiedlicher Refe-
renzsysteme (und der innerhalb dieser bestehenden Unstimmigkeiten)
Entscheidungen und Sinnkonstruktionen mehrdeutig und widerspriich-
lich sind. Zur Erkldrung dieser diskursiv produzierten Instabilitdten und
Briiche greifen die Autor innen den Begriff der Uberdeterminierung von
Althusser auf (Laclau und Mouffe 1985: 97ff.): Die soziale Wirklichkeit
lasst sich danach nicht auf eine Ursache zuriickfiihren, sondern ist im-
mer {iberdeterminiert, geht also auf eine Vielzahl von untereinander ver-
bundenen Ursachen zuriick.

Die Unmoglichkeit einer endgiiltigen Fixierung impliziert nach Lac-
lau und Mouffe, dass immer neue partielle, temporire Fixierungen mog-
lich und notwendig werden. Die tempordren Fixierungen sind die
Grundlage fiir fortwdhrende Auseinandersetzungen um soziale Bezie-
hungen und Identitdten. Die provokante These in ihrem Buch ,,Hegemo-
ny & Socialist Strategy* lautet daher, dass Gesellschaft nicht existiert —
in dem Sinne, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass gesell-
schaftliche Prozesse auf feststehende gesellschaftliche Strukturen zu-
riickgefiihrt werden konnen (Laclau und Mouffe 1985: 108ff.).
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Zur Konzeptionalisierung der bestdndigen Versuche, in dieser Situa-
tion der Uberdeterminierung und Instabilitit von Bedeutungen Ordnung
zu schaffen, fiihren Laclau und Mouffe den Diskursbegriff ein: ,, Any
discourse is constituted as an attempt [ ...] to arrest the flow of differen-
ces (ebd.). Sie beziehen sich dabei explizit auf den Diskursbegriff in
der ,,Archédologie des Wissens‘ von Foucault (ebd.: 105). Allerdings un-
terscheidet sich ihr Diskurskonzept in Bezug auf dessen Reichweite von
demjenigen Foucaults, denn Laclau und Mouffe gehen konsequenter als
Foucault iiber den Bereich der Sprache hinaus': Fiir die beiden Politik-
wissenschaftler_innen gibt es keinen dem Menschen zuginglichen Be-
reich des AuBler- bzw. Vordiskursiven. Vielmehr sind geméfl der Dis-
kurstheorie von Laclau und Mouffe alle sozialen Beziehungen die letzt-
lich immer fragilen und temporiren Ergebnisse diskursiver Auseinan-
dersetzungen. Die Vorstellung, dass jedes Objekt, jedes soziale Phiano-
men ein Objekt des Diskurses ist, muss dabei allerdings nicht bedeuten,
dass es keine Welt auBlerhalb von Sprache und Gedanken gibt:

,»An earthquake or the falling of a brick is an event that certainly exists, in the
sense that it occurs here and now, independently of my will. But whether their
specificity as objects is constructed in terms of ,natural phenomena‘ or
,expressions of the wrath of God*‘, depends upon the structuring of a discursive
field. What is denied is not that such objects exist externally to thought, but
the rather different the assertion that they could constitute themselves as ob-
jects outside of any discursive condition of emergence.” (Laclau und Mouffe
1985: 108)

Laclau und Mouffe argumentieren also nicht radikalkonstruktivistisch —
sie gehen nicht davon aus, dass es keine Welt jenseits der Diskurse gibt.
Aber eine solche Welt wird ihrer Konzeption nach fiir die Menschen nur

1 Foucault unterscheidet in der ,,Archidologie des Wissens* zwischen diskur-
siven (d. h. sprachlichen und anderen symbolischen) und nicht-diskursiven
Praktiken: ,,Die archédologische Analyse individualisiert und beschreibt
diskursive Formationen. Das heil3t, sie muB sie in der Gleichzeitigkeit, in
der sie sich prisentieren, konfrontieren und sie einander gegeniiberstellen,
sie von denen unterscheiden, die nicht dieselbe Zeitrechnung haben, sie in
ithrer Spezifitat mit den nicht diskursiven Praktiken in Beziehung setzen,
die sie umgeben und ihnen als allgemeines Element dienen* (Foucault
1973: 224). Allerdings ist Foucaults Positionierung zu der Frage, ob sich
Sphédren des Diskursiven bzw. Nicht-Diskursiven unterscheiden lassen,
keineswegs eindeutig. So bemerkt er in einer Fachdiskussion mit Kolle-
gen, auf die Unterscheidung diskursiv/nicht-diskursiv angesprochen, es sei
,kaum von Bedeutung, zu sagen: das hier ist diskursiv und das nicht*
(Foucault 1978: 125, vgl. dazu ausfihrlicher Jager 2006: 90ff.; Bithrmann
und Schneider 2008: 47f.).
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dann relevant, wenn sie diskursiv von Menschen und fiir Menschen mit
Sinn versehen wird (s. das Beispiel mit dem Erdbeben im Zitat oben).
Insofern ist die Diskurstheorie eine Gesellschaftstheorie. Der Diskurs-
begriff von Laclau und Mouffe umfasst dabei die Verkniipfung sowohl
von sprachlichen als auch materiellen Elementen (Laclau 2005: 106).
Laclau veranschaulicht dies mit der Kooperation zweier Bauarbeiter:
Der eine bittet den anderen, ihm einen Ziegelstein zu reichen. Obwohl
nun die Frage als sprachlich und das Hertiberreichen als auBlersprachlich
beschriecben werden konnen, so sind beide Praktiken doch Teil eines
grofleren Zusammenhangs ,,Hausbau®, und genau die Qualitdt dieser
Verkniipfung in gréfere Zusammenhinge macht beide Praktiken zum
Teil eines Diskurses (Laclau 1990: 100).

Um analytisch zwischen Entitdten unterscheiden zu konnen, die au-
Berhalb bzw. innerhalb des Diskurses stehen, fithren Laclau und Mouffe
inneralb ihrer Theorie die Differenzierung zwischen ,,Elementen* und
»Momenten* ein. Als ,,Momente* beschreiben sie all jene Differenzie-
rungen, deren Bedeutungen in einem spezifischen Diskurs partiell fixiert
wurden. Im ,,Feld der Diskursivitit* gibt es hingegen einen Uberschuss
an Bedeutungen. Diese Bedeutungen, welche in anderen Diskursen exis-
tierten bzw. existieren, bezeichnen sie als ,,Elemente®. Die Praktiken,
die eine Beziehung zwischen Elementen herstellen, so dass deren Identi-
tat verandert wird, nennen sie ,,Artikulation 2. Auf diese Weise konnen
sie ithren Diskursbegriff wie folgt prézisieren: ,,The structured totality
resulting from the articulatory practice, we will call discourse.” (Laclau
und Mouffe 1985: 105) Ein Diskurs ist also der Versuch, die Bedeutung
von Elementen zu fixieren und sie somit in die Momente eines Diskur-
ses umzuwandeln. Diese Umwandlung ist allerdings niemals vollstin-
dig, und damit scheitert letztlich jede Identitdt: ,,The status of the
,elements® is that of floating signifiers, incapable of being wholly articu-
lated to a discursive chain. And this floating character finally penetrates
every discursive (i. e. social) identity.” (ebd.: 113).

Neukonzeption einer Hegemonietheorie
Laclau und Mouffe greifen den Begriff der Hegemonie des italienischen

Marxisten Antonio Gramsci auf (1991ff. [1948ff.]: GH 13 § 18).
Gramsci versucht, mit dem Konzept der Hegemonie die Vorstellung ei-

2 In den romanischen Sprachen wie auch im Englischen wird mit dem Wort
martikulieren® in hoherem MaBe als im Deutschen auch die Bedeutung
,verbinden* transportiert (,,durch ein Gelenk zusammenfiigen). Die deut-
sche Ubersetzung gibt daher die Bedeutung des diskurstheoretischen Kon-
zepts ,,Artikulation* nur teilweise wieder.
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ner mechanistischen Determinierung des gesellschaftlichen Uberbaus
durch die 6konomische Basis aufzubrechen. Hegemonie ist nach Grams-
ci die Fahigkeit der herrschenden Klasse, die Gesellschaft moralisch und
intellektuell zu fithren, indem es der herrschenden Klasse gelingt, ihre
Uberzeugungen als ,kollektiven Willen* zu etablieren (ebd.; Torfing
1999: 27ff.; Demirovi¢ 2007). Nach Gramsci muss die herrschende
Klasse dabei tiber die rein korporativ-6konomische Solidaritit, die bspw.
einen Kaufmann mit einem anderen Kaufmann verbindet, hinausgehen
und in einem Kompromiss zumindest auch in Teilen die Interessen der
Gruppen beriicksichtigen, welche die Hegemonie der herrschenden
Klasse akzeptieren:

»Die Tatsache der Hegemonie setzt zweifellos voraus, dass den Interessen und
Tendenzen der Gruppierungen, iiber welche die Hegemonie ausgeiibt werden
soll, Rechnung getragen wird, [...] dass also die fithrende Gruppe Opfer kor-
porativ-6konomischer Art bringt, aber es besteht kein Zweifel, dass solche Op-
fer und ein solcher Kompromiss nicht das Wesentliche betreffen konnen, denn
wenn die Hegemonie politisch-ethisch ist, dann kann sie nicht umhin, auch
okonomisch zu sein, kann nicht umhin ihre materielle Grundlage in der ent-
scheidenden Funktion zu haben, welche die fithrende Gruppe im entscheiden-
den Kernbereich der okonomischen Aktivitdten ausiibt. (Gramsci 1991ff.
[1948ff.]: GH 13 §18)

Gramsci geht also davon aus, dass die Gesellschaft durch gegebene
Klassen strukturiert ist. In seiner Perspektive bringt die Okonomie Klas-
sen hervor, und diese Klassen haben wahre Interessen (bspw. Gramsci
19911f. [1948ff.]: GH 3 §90). Laclau und Mouffe kritisieren aus ihrer
poststrukturalistisch informierten Perspektive daher, dass Gramsci in
letzter Instanz dem 6konomischen Determinismus verpflichtet bleibt. Sie
,befreien® das Hegemoniekonzept von diesen ,,Resten eines 6konomi-
schen Essentialismus: Hegemonie definieren sie als die Expansion eines
Diskurses zu einem dominanten Horizont sozialer Orientierung. Die
Entwicklung von diskursiven Auseinandersetzungen zu einer spezifi-
schen sozialen Wirklichkeit wird in der Diskurstheorie also konzeptiona-
lisiert als die Hegemonie eines spezifischen Diskurses, der eine ,,tempo-
rdre SchlieBung® des Diskurses verheiflt und damit eine spezifische so-
ziale Wirklichkeit naturalisiert (dazu auch Phillips und Jergensen 2002:
36).

Die Installierung einer hegemonialen Lesart gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit kann Differenzen und Heterogenititen immer nur temporar
schlieBen, jedoch nicht dauerhaft eliminieren. Die daher permanent im
Diskurs entstehenden Widerspriiche und Gegensédtze haben Laclau und
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Mouffe zufolge das Potenzial, als Forderungen (,,demands* in der Ter-
minologie von Laclau 2005) in Konflikten vorgebracht zu werden. Je-
doch ist die Frage, welche Differenzen in politischen Auseinanderset-
zungen tatsdchlich als zentral und gegensétzlich (antagonistisch) artiku-
liert werden, nicht von vornherein bestimmt. Vielmehr bilden sich im-
mer wieder aufs Neue Koalitionen, die durch den gemeinsamen Bezug
auf bestimmte Kategorien (,,Klasse®, ,,Kultur®, ,,Geschlecht®) als Identi-
titen tempordr fixiert werden. In anderen Worten: die Frage, welche
Gruppierungen sich in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen gegen-
iberstehen, ist nicht von vornherein gegeben, sondern beruht auf perma-
nenten Prozessen der Neukonfiguration von Kollektiven. Ob etwa globa-
le politische Konflikte auf ungleiche Teilhabe an wirtschaftlicher Ent-
wicklung, auf religiose oder kulturelle Unterschiede oder auf postkolo-
niale Abhéngigkeitsbeziehungen zuriickgefiihrt werden, ist Ausdruck
hegemonialer Deutungsweisen.

Aufgrund der Instabilitdt der immer wieder neu strukturierten gesell-
schaftlichen Sinnstrukturen und der sich immer wieder neu etablieren-
den und wieder zerbrechenden Gemeinschaften scheitert letztlich jeder
Versuch, eine permanente und universelle soziale Wirklichkeit zu eta-
blieren, weil jegliche Form von Fixierung immer nur temporér beste-
hende Widerspriiche und Heterogenitédten {iberdecken kann. Ereignisse,
die nicht in der bestehenden Struktur verarbeitet werden konnen, unter-
minieren immer wieder die jeweils bestehenden Symbolisierungen und
Verkniipfungen — Laclau und Mouffe sprechen hier von ,,Dislokatio-
nen®“. Damit werden Situationen bezeichnet, die so neu sind, dass sie
nicht aus der bestehenden sozialen Wirklichkeit heraus bearbeitet wer-
den konnen, sondern radikal unentscheidbar sind und daher in einem po-
litischen Akt entschieden werden miissen (Laclau und Mouffe 1985:
142; Laclau 1990: 391t.).

Dies bedeutet nicht, dass jederzeit alles moglich wére, denn jeder
politische Akt findet vor dem Hintergrund einer bestimmten sozialen
Wirklichkeit statt, d. h. vor dem Hintergrund bestimmter sedimentierter
Diskurse. Fiir den Erfolg eines spezifischen Diskurses ist nach Laclau
entscheidend, dass er in einer gegebenen historischen Situation {iber-
haupt zur Verfiigung steht (availability) und in dieser eine glaubwiirdige
Losung (credibility) zur Uberwindung der Krise, d. h. der Dislokation,
bietet. Je tiefgreifender die Dislokation einer Struktur ist, umso groBer
und tiefgreifender werden die Mdoglichkeiten fiir Reartikulationen, d. h.
fiir neue diskursive Verkniipfungen (Laclau 1990: 39, 66). Vor dem Hin-
tergrund diskursiver Auseinandersetzungen ist dann die Herstellung ei-
ner (neuen und letztlich wieder instabilen, weil nie alle Widerspriiche
vereinenden) sozialen Wirklichkeit durch einen partikularen Diskurs ein
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hegemonialer Akt. Genau hier liegt der Machteffekt diskursiver Ausei-
nandersetzungen: denn mit der Durchsetzung eines spezifischen hege-
monialen Diskurses ist immer die Unterdriickung und Marginalisierung
von alternativen sozialen Wirklichkeiten verbunden.

Ein politisches Konzept von Identitat

Die Diskurstheorie von Laclau und Mouffe ermoglicht es, die Konstitu-
tion von individuellen und kollektiven Identitdten zu konzeptualisieren,
ohne auf die essenzialistische Vorstellung von Wesensmerkmalen zu-
riickgreifen zu miissen. Identitdt wird als ein ,,articulated set of ele-
ments* (Laclau 1990: 32) konzipiert — als kontingente und temporire
Struktur, die verschiedene Elemente verbindet und auf diese Weise Ein-
heit und Zugehorigkeit vor dem Hintergrund der Vielschichtigkeit sozia-
ler Bruchlinien schafft.

In ,,Hegemony & socialist strategy* greifen Laclau und Mouffe zu-
nidchst das Konzept der Subjektpositionen von Louis Althusser auf
(Laclau und Mouffe 1985: 114ff.). Der marxistische Philosoph hatte das
Konzept der ,,Anrufung® (interpellation) als Alternative zur Idee des au-
tonomen Subjekts entworfen. In dieser Perspektive werden Individuen
durch die Ideologie ,,angerufen®, d. h. in bestimmte Subjektpositionen
platziert. Institutionen, die Althusser als ideologische Staatsapparate be-
zeichnet — wie die Medien, das Bildungssystem oder die Familie — kon-
struieren die Uberzeugung, dass die Individuen autonom seien, indem
sie definieren und ,,lehren®, was eine Arbeiterin, ein Fabrikbesitzer, eine
Schiilerin etc. ist (Althusser 1977 [1970]: 140ff.; Scharmacher 2004).
Die Anrufung bezeichnet Althusser als ideologisch, da sie die wahren
sozialen Beziehungen verdeckt, welche er als durch die Okonomie be-
stimmt ansieht. Wie gezeigt, gibt es fiir Laclau und Mouffe allerdings
keine ,,wahren sozialen Beziehungen und keine 6konomische Determi-
nierung von Subjektpositionen. Sie verwerfen daher das Konzept der I-
deologie, da diese in marxistischen Ansdtzen mit der Vorstellung eines
O0konomischen Determinismus und der Idee verbunden wird, dass die
Wissenschaft ideologische Verzerrungen ,,demaskieren® kénne, d. h. die
»tatsdchlichen 6konomischen Verhiltnisse hinter sozialen Beziehungen
aufdecken konne. Die Idee des nicht-autonomen Individuums, d. h. der
Subjektpositionen, greifen sie hingegen auf und riicken an die Stelle des
Ideologiebegriffs den Diskursbegriff (Laclau und Mouffe 1985: 115;
Laclau 1996).

Laclau und Mouffe gehen davon aus, dass ein Individuum von ver-
schiedenen Diskursen, bspw. als Umweltschiitzerin, Mann, Christ, Fran-
z0sin, Schwarzer, Fulballfan etc., angerufen wird. Identitét ist fiir Lac-

162



DIE HEGEMONIE- UND DISKURSTHEORIE VON LACLAU UND MOUFFE

lau und Mouffe die Identifikation mit einer diskursiv konstituierten Sub-
jektposition. Letztlich scheitert aber jede Identifikation, weil keine Sub-
jektposition eine vollkommene, ganze und endgiiltig fixierte Identitét
bieten kann. Die Idee des ganzen, autonomen und stabilen Subjekts in-
terpretieren Laclau und Mouffe genauso wie die Idee einer determinier-
ten und feststehenden Gesellschaftsstruktur als Wunsch nach einer letzt-
lich unméglichen Ganzheit (Laclau und Mouffe 1985: 121).

In den spidteren Publikationen, nach ,,Hegemony & socialist strate-
gy*, vertieft v. a. Laclau die Idee des Wunschs nach Ganzheit und stabi-
ler Identitdt — ein Wunsch, der zwangsldufig immer scheitert: Angeregt
durch den slowenischen Philosophen Slavoj Zizek setzt sich Laclau in-
tensiver mit den Arbeiten des (post-)strukturalistischen Psychoanalyti-
kers Jacques Lacan auseinander. Lacan geht davon aus, dass das Subjekt
permanent nach Ganzheit strebt und dabei immer wieder scheitert.’ Die
Subjektpositionen werden nach Lacan durch so genannte Polsterknopfe
(points de capiton) definiert. So wie die Knopfe das Polster einer Couch
fixieren, etablieren spezifische Signifikanten Aquivalenzketten und de-
finieren damit eine Subjektposition — zumindest partiell und temporér
(Stavrakakis 1999: 13ff.; Phillips und Jergensen 2002: 42). Diese Vor-
stellung haben Laclau und Mouffe bereits in ,,Hegemony & socialist
strategy* aufgegriffen (Laclau und Mouffe 1985: 112): Privilegierte Sig-
nifikanten etablieren als ,, Knotenpunkte* (nodal points) Aquivalenzket-
ten und fixieren so Bedeutung relational. So wird bspw. im traditionel-
len Patriarchatsdiskurs der Knotenpunkt ,,Mann“ mit anderen Signifi-
kanten wie ,,Starke*, ,,Vernunft®, ,,Fullball* etc. 4quivalent gesetzt.4

3 Lacan verdeutlicht seine Uberlegungen am Beispiel des Kleinkindes, das
sich noch nicht als eigenstdndiges Subjekt wahrnimmt, aber in einem Zu-
stand der Ganzheit und des Genielens (jouissance) lebt. Das Erkennen als
eigenstindiges Ich beschreibt Lacan mit der Metapher des Spiegels. Wih-
rend des Spiegelstadiums sieht sich das Kind erstmals ganz in einem Spie-
gel und erkennt sich erfreut als eigenstidndiges und ganzes Lebewesen.
Das Subjekt erkennt sich allerdings, indem es sich mit etwas anderem,
dem Bild im Spiegel, identifiziert, so dass mit dem Blick in den Spiegel
gleichzeitig Identifikation und Entfremdung, d. h. das Scheitern der voll-
standigen Identitét, einhergehen (Lacan 1973; Stavrakakis 1999: 17f.). Mit
dem Eintritt in die Welt der ,,Bilder und allgemein der Bedeutungsstruk-
turen (des Symbolischen) tritt das Kind also gleichzeitig aus dem Zustand
der Ganzheit und verliert den Zugang zum absoluten Genie3en. Das letzt-
lich immer scheiternde Streben nach Ganzheit und der Zugang zum abso-
luten GenieBlen (jouissance) wird bestimmend fiir die Existenz des Sub-
jekts

4  Subjekte sind danach in der Diskurstheorie insofern auch diskursive Ele-
mente, als dass sie ihre Identitit immer aus der Relationierung im Diskurs
erfahren: ,,Individuen erscheinen immer als mit Sinn versehene, differente
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Charakteristisch fiir Identitdtsbildungsprozesse ist es nun, dass durch
den gemeinsamen Bezug auf privilegierte Signifikanten auch gleichzei-
tig eine Abgrenzung nach auflen konstituiert wird. Dieses Aulen wird
dabei als dasjenige konstruiert, welches die eigene Identitit gefdhrdet
und folglich aus ihr ausgeschlossen werden muss. Gleichzeitig ist es auf
paradoxe Weise die Existenzbedingung jeder Identitit.” Laclau spricht
mit Bezug auf Derrida von dem ,, constitutive outside *“ (Laclau 1990: 9,
17). Die gemeinsame Identitdt wird also erst durch den gemeinsamen
Antagonismus gegeniiber einem radikal anderen Auflen hergestellt. Auf
der anderen Seite blockiert das Auflen aber auch die volle Ausbildung
jeglicher Identitdt, indem es die Kontingenz dieser Identitét zeigt — denn
ohne den gemeinsamen Bezug auf ein Aullen gibe es keine universelle
Gemeinsamkeit zwischen den so vereinten Elementen (ebd.: 21).

In Anschluss an Lacan (1973 [1966]) und Zizek (1998 [1990]) lasst
sich die Rolle dieses ausgeschlossenen Aullen als Ausdruck der Unmog-
lichkeit der endgiiltigen SchlieBung der eigenen Identitét interpretieren.
Der in jeder Identitit angelegte Mangel, das nie vollstidndig zu stillende
Bediirfnis, ein geschlossenes und ganzes ,,ich® oder ,,wir* zu werden,
wird auf ein AuBen, auf einen antagonistischen Gegner projiziert. Die
diskursiv konstituierte Gemeinschaft kann nicht aufthoéren, gegen ihr An-
deres anzukdmpfen bzw. sich immer wieder neue Andere zu suchen, da
im Moment des Stillstands und des ,,Sieges iiber den Anderen* auch die
Gemeinschaft zerfallen wiirde — schlieflich hélt diese nichts zusammen,
als ihr gemeinsamer Gegner, ein Paradoxon, das die Diskursproduktion
standig in Bewegung hilt.

Damit kommt es zu einer antagonistischen Zweiteilung des diskursi-
ven Feldes. Diese antagonistische Zweiteilung ist allerdings nicht als
Konflikt zweier Akteure zu interpretieren, die aus einer Art aullerdiskur-
siven bzw. auflersozialen Adlerposition analysiert werden konnte. Die
antagonistische Zweiteilung ergibt sich immer nur aus einer spezifischen
Perspektive, wird in dieser Form also sozusagen nur ,,von einer Seite*
artikuliert (Nonhoff 2006: 221ff.; Laclau 2007 [2006]: 30f.).

Charakteristisch fiir Identititsbildungsprozesse entlang antagonisti-
scher Grenzen sind die komplementédren Logiken der Differenz und der

und spezifische Individuen, und damit erst in Diskursen als Subjekte*
(Nonhoff 2006: 156).

5 Laclau veranschaulicht dieses Argument mit der Konstitution verschiede-
ner Regionen von Marokko tiber Indien bis nach China — als eine einzige
Weltregion um den Knotenpunkt ,,Orient”. Eine Konstitution, die nur
moglich wird, weil ,,Orient” dabei gleichbedeutend mit der Abgrenzung
gegeniiber ,,dem Westen®™ ist: ,,Orient™ ist also gleich ,,Nicht-Westen*
(Laclau 1990: 32).
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Aquivalenz. Ausgangspunkt sind Forderungen oder demands, die keine
essenziellen Gemeinsamkeiten besitzen, d. h. nicht tiber einen gemein-
samen Wesenskern verfiigen. Thre Gemeinsamkeit, das, was sie als Ge-
meinschaft auszeichnet, besteht in ihrer Abgrenzung nach auflen. Diese
Beziehung bezeichnen Laclau und Mouffe als Aquivalenz: Partikularin-
teressen schlieBen sich zu Aquivalenzketten zusammen. Die einzelnen
Elemente einer kollektiven Identitit sind also different insofern, als sie
nicht {iber objektiv vorhandene gemeinsame Merkmale verfiigen, und
sie sind dquivalent, weil sie sich durch die gleiche Abgrenzung nach au-
Ben definieren.

Die Abgrenzung nach auflen — und damit gleichzeitig die kollektive
Identitit — wird durch einen spezifischen Signifikanten, einen ,,Knoten-
punkt® in der Terminologie von Lacan, repriasentiert. Dieser Signifikant
muss, um die Gemeinschaft als solche reprdsentieren zu kénnen, weit-
gehend von einer spezifischen Bedeutung entleert sein, da er sonst ja
wieder in eine Differenzbeziehung treten wiirde und keine Aquivalenz-
beziehung herstellen kénne. Laclau und Mouffe bezeichnen diesen Kno-
tenpunkt als leeren Signifikanten. Er reprédsentiert die vollkommene,
aber letztlich unmogliche Identitit einer Gemeinschaft.

Leere Signifikanten reprdsentieren gewissermallen den kleinsten
gemeinsamen Nenner verschiedener Elemente und verkniipfen diese
damit in einen diskursiven Zusammenhang. Je groBer die Menge der
Elemente innerhalb eines solchen Zusammenhangs, desto kleiner wird
deren gemeinsamer Nenner und desto unspezifischer muss auch der lee-
re Signifikant werden — daher die Bezeichnung leerer Signifikant. Mit
der Verkorperung einer Vielzahl von Elementen nach auBlen geht also
zwangsldufig eine Sinnentleerung des Vertreters einher (s. Abbildung 3).
Der leere bzw. entleerte Signifikant befindet sich also in einer ambiva-
lenten Rolle: Auf der einen Seite représentiert er eine Kette disperser E-
lemente und auf der anderen Seite wird der Signifikant damit weitge-
hend bedeutungsleer. Die Frage, welche Signifikanten zu einem be-
stimmten Zeitpunkt als leere Signifikanten funktionieren und wie diese
(immer wieder) mit Bedeutung gefiillt werden, ist eine Frage hegemoni-
aler Auseinandersetzung (Laclau 2002 [1996]; Nonhoff 2006: 124f.).
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Abbildung 3: Antagonistische Grenzziehung nach Laclau (2005)

Antagonische Grenze

Quelle: Mattissek 2008, verdndert nach Laclau 2005: 130

Die Abbildung zeigt den Zusammenschluss verschiedener Partikularinteressen
in einer Aquivalenzrelation. Laclau (2005: 130f.) zufolge sind diese Partiku-
larinteressen (D; bis D4) zunichst durch Differenz gekennzeichnet — in der
Abbildung ist dies durch die unterschiedlichen unteren Hélften der Symbole
fiir Dy bis D4 dargestellt. Gleichzeitig sind alle diese Partikularinteressen aber
dquivalent insofern, als sie in der Opposition gegeniiber einem antagonisti-
schen AuB3en vereint sind (dargestellt durch die antagonistische Grenze). Diese
gemeinsame Abgrenzung wird symbolisiert durch einen bestimmten Signifi-
kanten der Aquivalenzkette, in diesem Fall Dy, der die Rolle des tendenziell
leeren Signifikanten iibernimmt und damit eine Doppelfunktion einnimmt:
Auf der einen Seite bezeichnet er noch immer das Partikularinteresse D;, auf
der anderen Seite steht er aber auch stellvertretend fiir die diskursiv etablierte
Abgrenzung der Aquivalenzkette nach auB3en.

Die Etablierung einer neuen hegemonialen Ordnung und damit eines
neuen Antagonismus wird dann nétig, wenn die etablierte diskursive
Ordnung destabilisiert wird. Diesen Vorgang bezeichnet Laclau als Dis-
lokation (s. 0.). Dislokationen machen die Ausbildung ganzer, perma-
nenter Identitdten unmoglich. Die Herausbildung eines Antagonismus ist
eine mogliche — diskursive — Antwort auf die Dislokation, welche die
Ursache fiir die Dislokation in einem antagonistischen Gegner verortet:
,-..antagonism is not only the experience of a limit to objectivity but al-
so a first discursive attempt at mastering and reinscribing it“. (Laclau
2001 in einem Interview, zit. nach Norris 2006: 133, FN 35)

Jedes soziale Kollektiv, jede politische Gemeinschaft beruht also
Laclau und Mouffe zufolge auf einem Prozess der Grenzziehung, der
den Diskurs in einen Bereich des ,,Eigenen und einen des ,,Anderen‘
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unterteilt. Dieser Mechanismus der Ausbildung antagonistischer Aquiva-
lenzrelationen ist damit ein konstitutiver und notwendiger Bestandteil
von Gesellschaft; sein jeweiliger Inhalt, also die Frage, welche Elemente
hier mit Berufung auf welche Gemeinsamkeiten miteinander verkniipft
werden, beruht jedoch auf keinerlei vordiskursiven Kausalitdten und ist
Gegenstand hegemonialer Auseinandersetzungen. Gemeinschaften wie
,die Basken®, ,,die Muslime*“ und politische Zusammenschliisse wie
,die Gemeinschaft erdolexportierender Staaten* etc. stellen danach also
keine objektiv gegebenen oder zwingenden, quasi-natiirlichen Zusam-
menschliisse dar. Vielmehr beruhen sie auf spezifischen Abgrenzungs-
prozessen nach auf3en, durch die eine innere Einheit erst hergestellt wird.

Exkurs: Beispigle fir hegemonial
reprasentierte Aquivalenzrelationen

Hegemonial représentierte Aquivalenzrelationen lassen sich aus der
Perspektive der Hegemonietheorie von Laclau und Mouffe in ver-
schiedensten Lebensbereichen und politischen Kontexten beschrei-
ben. Auf der Ebene transnationaler bzw. (anti-)globaler Politik repra-
sentiert etwa das Label ,ATTACY, das urspringlich ,nur” eine Initiative
gegen Finanzspekulationen war (association pour une taxation des
transactions financieres pour l'aide aux citoyens, dt. ,Vereinigung flr
eine Besteuerung von Finanztransaktionen zum Wohle der Birger®),
mittlerweile eine Vielzahl ausgesprochen heterogener Anspriche und
Widerstédnde gegen ,die Globalisierung®, die von Forderungen von
Gewerkschaftsvertretern Uber antirassistische und antikapitalistische
Bewegungen bis hin zu neonationalistischen Interessen oder Anspri-
chen kultureller Autonomie reichen. Ein weiteres Beispiel ist das
Schlagwort ,griiner Politik“. Wie Stavrakakis (2000) zeigt, hat sich
,gran“ zu einem Reprasentant fir eine ganze Reihe zunachst unver-
bundener Partikularinteressen (6kologisch, feministisch, pazifis-
tisch...) entwickelt.

Die Diskurstheorie befihigt, die Idee von ,,vorgestellten Gemeinschaf-
ten* (Anderson 1988 [1983]) wie Nationen, Ethnien, politische Grup-
pen, Sprachgemeinschaften etc. konzeptionell zu schérfen: Die Erinne-
rung historischer Konflikte, die Idee einer gemeinsamen Hautfarbe oder
Sprache funktionieren als Knotenpunkte, welche eine Gemeinsamkeit
zwischen verschiedenen Elementen definieren, diese gegeniiber einem
Auflen abgrenzen und so eine Gemeinschaft herstellen (genauer dazu
bspw. Norval 1996; Keohane 1997; Sarasin 2003; Glasze 2009). Der
leere Signifikant ist dabei nicht Abbild oder Beschreibung einer existie-
renden Gemeinschaft, sondern die Gemeinschaft konstituiert sich viel-
mehr erst durch die gemeinsame Identifikation der einzelnen Elemente
mit diesem Knotenpunkt. ,,The unity of the object is a retroactive effect
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of naming it (Laclau 2005: 108). Auch wenn wir handeln, als ob Identi-
tdten, d. h. als ob Nationen, Ethnien, Sprachgemeinschaften etc., objek-
tiv gegebene Fakten seien, so muss diese soziale Wirklichkeit als das
historische Ergebnis von politischen Prozessen gelesen werden — als se-
dimentierter Diskurs. Laclau und seine Schiiler sprechen daher folglich
nicht ldnger von sozialer, sondern von politischer ldentitidt (bspw.
Stavrakakis 2001).

Normativitat und politische Positionierung aus
diskurstheoretischer Perspektive: das Konzept
der radikalen Demokratie

Poststrukturalistisch orientierten Ansitzen wird verschiedentlich vorge-
worfen, gesellschaftlich bzw. politisch irrelevant zu sein. Tatsdchlich
lassen sich Ansétze, welche die Vorstellung einer Letztfundierung von
Gesellschaft ablehnen und welche die Idee einer objektiven Wahrheit,
die durch die Wissenschaft aufgedeckt werden konne, als Illusion beur-
teilen, kaum in ein traditionelles Verstindnis der Aufgaben von Wissen-
schaft integrieren. Wenn solche Ansidtze aber weder davon ausgehen,
der Gesellschaft (vermeintlich) wahre und richtige Erkenntnisse liefern
zu koénnen, noch davon, von einer feststehenden Position aus Kritik an
den gesellschaftlichen Zustinden leisten zu koénnen, welche Funktion
und Legitimation hat dann eine solche Wissenschaft?

Eine mogliche Antwort auf diese Frage bietet das von Laclau und
Mouffe in den 1980er-Jahren entwickelte (Laclau und Mouffe 1985:
149ff.) und spéter von Mouffe weiter ausgearbeitete normative Ziel ei-
ner ,radikalen Demokratie® (Mouffe 1988, 2000, 2005 [1993], 2007a
[2004], b [2005]). Das Konzept der radikalen Demokratie baut unmittel-
bar auf den theoretisch-konzeptionellen Grundlagen der Diskurstheorie
auf, geht also von einem prozessualen Verstidndnis von Identitédt aus und
fasst die gesamte soziale Wirklichkeit als diskursiv konstituiert, damit
kontingent und niemals endgiiltig fixiert.

Vor dem Hintergrund, dass es keine absoluten und ewig giiltigen
Wabhrheiten gibt, sei es fiir eine ,,radikale Demokratie* notwendig, den
Dissens anzuerkennen. Chantal Mouffe lehnt daher Vorstellungen einer
,perfekt harmonischen® Gesellschaft als letztlich gefiahrliche ,, Traume*
ab. Vielmehr regt sie an, die inhdrente Un-Logik des Diskurses, seine
niemals vollstdndig aufzulésenden Briiche, Differenzen und Widersprii-
che als notwendigen Bestandteil sozialer Wirklichkeit anzuerkennen und
als Potenziale fiir eine fortwdhrende Debatte um die Gestaltung von Ge-
sellschaft zu nutzen.
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Das Konzept der radikalen Demokratie will also das Potenzial der
Diskurstheorie, Identitdten nicht essenzialistisch zu fassen, sondern als
immer nur tempordre und kontingente Versuche der Fixierung zu kon-
zeptionalisieren, fiir die gesellschaftliche Praxis erschlie3en. ,,Only if it
1s accepted that the subject positions cannot be led back to a positive and
unitary founding principle — only then can pluralism be considered radi-
cal“ (Laclau und Mouffe 1985: 167). Damit soll es moglich werden, in
den wunvermeidlichen politischen Auseinandersetzungen den anderen
nicht als ,,Feind, sondern als legitimen ,,Gegner* zu verstehen (Mouffe
2007a [2004]: 45). Bei aller Anerkennung und Betonung der Kon-
flikthaftigkeit gesellschaftlicher Beziehungen muss Mouffe allerdings
eingestehen, dass diese Transformation ein gewisses Mall an Konsens
beziiglich der ,konstitutiven ethisch-politischen Prinzipien* der Demo-
kratie voraussetzt (ebd.: 46).

Die Grundlagen und Voraussetzungen der radikalen Demokratie lie-
gen nach Laclau und Mouffe in den symbolischen Ressourcen des de-
mokratischen Diskurses. Mit der Franzdsischen Revolution seien Frei-
heit und Gleichheit als grundlegende Knotenpunkte der Konstruktion
des Politischen etabliert worden (zusammenfassend dazu Jorke 2004:
173). Vor diesem Hintergrund kénne eine radikale Demokratie ein dop-
peltes emanzipatorisches Potenzial entwickeln: Zum einen konne das
Konzept ,,Gleichheit” auf immer weitere Bereiche des Sozialen ausge-
dehnt werden (d. h. immer weitere soziale Ungleichheiten als kontin-
gent, damit politisch und veridnderbar, konzeptionalisiert werden). Und
zum anderen konnen partikulare Setzungen, d. h. Versuche der Fixie-
rung, immer wieder aufs Neue hinterfragt und aufgebrochen werden. So
konne auch die Vorstellung einer klaren Trennung zwischen Zivilgesell-
schaft und Politik aufgebrochen werden und jeder Bereich von Gesell-
schaft als Gegenstand hegemonialer Auseinandersetzungen und damit
von Politik konzeptionalisiert werden. ,,The distinction public/private,
civil society/political society are only the result of a certain type of
hegemonic articulation, and their limits vary in accordance with the ex-
isting relations of forces at a given moment* (Laclau und Mouffe 1985:
185).

Das Konzept der radikalen Demokratie erdffnet damit neue Perspek-
tiven fiir eine kritische Wissenschaft: So konnen wissenschaftliche Ar-
beiten dazu beitragen, soziale Strukturen als Sedimentierungen zu fas-
sen, die Prozesse der Sedimentation zu analysieren und damit immer
wieder den kontingenten und damit verdnderbaren Charakter jeglicher
sozialer Strukturen herauszuarbeiten.
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Uberlegungen zur Bedeutung
raumbezogener Identitatskonzepte

Auf der Basis der Diskurs- und Hegemonietheorie von Laclau und
Moulffe ldsst sich ein politisches Konzept von Raum und Identititskon-
struktionen, die sich auf bestimmte Rdume beziehen, entwickeln (s. dazu
genauer in Teil C, Kap. 12). Beziige zu Rdumen koénnen demnach als
Versuche interpretiert werden, die Hegemonie eines Diskurses zu stabi-
lisieren. Die Artikulation von hier/dort-Differenzierungen in Texten,
Bildern und Praktiken erlaubt, die Zweiteilung des diskursiven Feldes
als vermeintlich evidente territorial-erdriumliche Differenzierung zu
konstituieren. So erscheint es vielfach ,,ganz natiirlich®, dass zwischen
Nationalstaaten, Kulturerdteilen oder Regionen objektiv beschreibbare
Unterschiede bestehen: Hier ist es anders als dort, in Europa ist es an-
ders als in den USA, im Umland ist es anders als in der Stadt und im
Westen ist es anders als im Orient. Diese Grenzziehungen sind dabei in-
sofern machtgeladen, als dass dabei vielfach ein ,,wir* und ,,hier* als das
richtige und gute gegeniiber einem defizitiren, bedrohlichen und un-
normalen , Fremden dort“ konstituiert wird. Signifikanten, tber die
rdaumlich-territoriale Differenzen hergestellt werden (wie bspw. ,.der
Westen®), konnen vielfach als Knotenpunkte und tendenziell leere Sig-
nifikanten interpretiert werden, die Gemeinschaft konstituieren.

Riume sind damit Ergebnis hegemonialer Diskurse und tragen
gleichzeitig zur Naturalisierung und damit Stabilisierung hegemonialer
Diskurse bei. Die Diskurstheorie bietet vor diesem Hintergrund die
Chance, die Prozesse zu untersuchen, die zu der vermeintlichen Objek-
tivitdt und Gegebenheit spezifischer Rdume fithren, und die Machtbe-
ziehungen aufzuzeigen, die in diesen Konstruktionen angelegt sind. Die
grole Bedeutung raumbezogener Identitdtskonstruktionen erkldrt sich
aus der hohen Glaubwiirdigkeit solcher Raumkonstitutionen. Diese riihrt
in erster Linie daher, dass gesellschaftliche Differenzierungen objekti-
viert und naturalisiert werden, indem sie mit einer territorial-raumlichen
hier/dort-Differenzierung verkniipft werden. Raumbezogene Identitéts-
konzepte scheinen daher eine grofle Rolle in zahlreichen sozialen Pro-
zessen zu spielen — und dies auf verschiedenen Mallstabsebenen, wie die
beiden folgenden Beispiele zeigen.
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Fallstudie: Konstitution stadtischer Identitat in
Abgrenzung vom Umland

Mithilfe der diskurstheoretischen Terminologie von Laclau und Mouffe
kann am Beispiel der sprachlichen Repridsentation des Verhiltnisses
zwischen Kernstadt und Umland gezeigt werden, wie ,,die Stadt“ (in
diesem Fall die Stadt Frankfurt am Main) sich mittels diskursiver Ab-
grenzungsprozesse vom Umland bzw. der Region als soziale Gemein-
schaft konstituiert.

Grundlage der Analyse ist ein Textkorpus mit den Protokollen aller
Stadtverordnetenversammlungen der Stadt Frankfurt am Main aus den
Jahren 1993-2005. Aus diesem Textkorpus wurden alle Passagen extra-
hiert, in denen tiber Formulierungen wie ,,wir in Frankfurt®“, ,,wir Frank-
furter” oder ,,wir hier in Frankfurt™ auf eine spezifische, raumbezogene
Frankfurter Identitdt Bezug genommen wurde. Mithilfe lexikometrischer
Auswertungen (s. Kap. 11) wurde dann analysiert, welche Begriffe in
der unmittelbaren Umgebung dieser Formulierungen® statistisch signifi-
kant haufiger auftraten als im Rest der Texte.

Die Auswertung zeigte, dass sich im Kontext dieser Suchausdriicke
u. a. andere raumbezogene Signifikanten wie ,,Stdadte”, ,,Land* (= Bun-
desland Hessen) sowie insbesondere die Begriffe ,,Umland* und ,,Regi-
on‘ hiuften. In der ndheren Analyse der entsprechenden Textpassagen
wurde deutlich, dass es bestimmte Argumentationsmuster gibt, die an
diesen Stellen immer wieder auftreten und in denen das Verhiltnis zwi-
schen der Stadt Frankfurt und der Region bzw. dem Umland diskursiv
hergestellt wird.

Generell lassen sich eine ganze Reihe diskursiver Argumentations-
muster ausmachen, in denen das Umland als Einheit hergestellt wird,
welche die Stadt daran hindert, sich wirtschaftlich voll zu entfalten, eine
»gesunde® Sozialstruktur auszubilden etc. So wird bspw. argumentiert,
die Stadt halte Infrastruktureinrichtungen (z. B. Theater, Krankenh&duser
und Altenheime) vor, die vom Umland/der Region mit gen